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Przyczyny biernosci zawodowej
0SOb niepetnosprawnych

Dane pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan
2011 (NSP 2011) pokazuja, ze liczba 0sob niepetnosprawnych w Polsce wynosi-
fa prawie 4,7 min oso6b, w tym ok. 3,1 mIn mialo prawne potwierdzenie faktu
niepelosprawnosci'. W ostatnich latach odnotowano wzrost liczby zatrudnio-
nych os6b niepetnosprawnych. Na wzrost aktywnosci zawodowej tej grupy mia-
lo wplyw wsparcie otrzymywane przez pracodawcéw zatrudniajacych pracow-
nikow o ustalonym stopniu niepelnosprawnosci. Udziat 0sob pracujacych wsrod
0s0b niepetnosprawnych w wieku 16 lat 1 wigcej w 2011 r. wynosit 14,6%.
Wspdtczynnik aktywnos$ci zawodowej 0sob niepelnosprawnych jest nadal niski.
W 2011 r. w Polsce 82,7% z nich byto biernych zawodowo®.

Celem artykutu bylo zbadanie wptywu pici, miejsca zamieszkania, poziomu
wyksztalcenia, wieku i stopnia niepelnosprawnos$ci oso6b niepetnosprawnych na
ich bierno$¢ zawodowa oraz wplywu plci, miejsca zamieszkania i stopnia nie-
petnosprawnosci na prawdopodobienstwo przyczyn tej biernosci. W badaniu
wykorzystano dane z badan GUS z lat 2007—2011. Analiza przebiegata dwu-
etapowo. Wykorzystano w niej modele regresji logistycznej — dwumianowy
1 wielomianowy. Wyznaczono ryzyko wzglednej biernosci w stosunku do ak-
tywnos$ci zawodowej oraz obliczono prawdopodobienstwo biernosci zawodowej
0s6b niepelnosprawnych z okreslonej przyczyny.

OSOBY NIEPEENOSPRAWNE NA RYNKU PRACY

Temat bezrobocia wsrdd osob niepetnosprawnych byt w ostatnich latach
przedmiotem wielu badan zar6wno w zakresie ekonomicznym, jak i spotecz-
nym. W opracowaniu World... (2011) podkreslono, ze osoby niepetnosprawne
sq ciagle w gorszej sytuacji na rynku pracy. Najczgstszy powod wykluczenia

! Narodowy... (2012), str. 63—67. Ze wzgledu na to, ze blisko 1,5 mln respondentéw odmowito
odpowiedzi (w$rdd nich mogly by¢ osoby niepetnosprawne), wyniki te nalezy potraktowaé jako
niepetne. Wedlug NSP 2002 liczba 0sob niepetnosprawnych wynosita 5,5 mln oséb, w tym 4,3 min
stanowily osoby majace prawne potwierdzenie faktu niepelnosprawnosci.

2 Dane liczbowe zaczerpnigto z publikacji Aktywnosé... (2012), s. 193—200. Sa to dane przed
korekta, ktorej dokonano na podstawie wynikoéw NSP 2011.
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to utrudniony dostgp do edukacji i szkolen oraz trudna sytuacja finansowa. Istot-
na bariera jest do$¢ powszechna opinia, ze osoby niepelnosprawne sa mniej wy-
dajnymi i bardziej kosztownymi pracownikami. Uwaza si¢, ze osoby niepetno-
sprawne cze¢sciej niz inni pracownicy korzystaja ze zwolnien lekarskich, a takze
ze stanowisko pracy i zakres obowiazkow powinny by¢ dostosowane do ich
mozliwosci fizycznych i psychicznych. Obawy te oparte sa na niektdrych stereo-
typach funkcjonujacych w spoteczenstwie, wynikajacych z braku znajomosci
spotecznosci osdb niepetnosprawnych.

W wielu krajach istnieja przepisy, ktore maja zachgci¢ osoby niepelnospraw-
ne do aktywno$ci zawodowej. Sa to np. krotsze dni pracy, dtuzsze urlopy, wyz-
sze odprawy. Cho¢ zalozenia tych przepisow sa dobre, to jednak moga by¢ Zle
postrzegane przez pracodawcoéw. Badania potwierdzaja, ze osoby niepeino-
sprawne nie uczestnicza w petni w zyciu spotecznym, co ma wplyw na ich zani-
zong samooceng. Jezeli maja pracg, to czgsto jest ona gorzej ptatna i nie zawsze
integruja si¢ z pozostatymi pracownikami. Maja tez utrudniona droge do awansu
zawodowego.

Dobrym wyjsciem z sytuacji mogloby by¢ samozatrudnienie. Jednak osoby
niedysponujace wiasnym kapitalem sg postrzegane przez instytucje finansowe
jako bardzo niepewni kredytobiorcy. Istnieja wigc przeszkody w uzyskiwaniu
funduszy na rozwoj wiasnej dzialalnosci gospodarczej. Bardzo wazna przeszko-
da w dostgpie do pracy sa rowniez bariery architektoniczne uniemozliwiajace
dojazd do miejsca zatrudnienia. Dobrym wyjsciem byloby tworzenie nowych
stanowisk pracy w miejscu zamieszkania. W tym przypadku bariera jest nier6w-
nomierny dostep do nowych technologii i Internetu.

Wyplata §wiadczen z tytulu niepelnosprawnosci stanowi duze obciazenie
budzetu panstwa. Jest to szczegdlnie ucigzliwe dla panstw prowadzacych polity-
k¢ opiekuncza w stosunku do swoich obywateli. Zasitki kierowane do niepracu-
jacych 0s6b niepelnosprawnych znacznie obnizaja ich aktywno$¢ ekonomiczna.
Taka polityka prowadzi do marnotrawienia kapitatu ludzkiego. Badania doty-
czace tego problemu w Danii, Finlandii, Holandii, Norwegii i Szwecji przedsta-
wiono w pracy B. Bratsberg, E. Fevang, K. Reed (2010). Autorzy ci réwniez
podkreslaja, ze wysokos$¢ $wiadczen wyplacanych osobom niepelnosprawnym
wptywa z kolei na wysoko$¢ stopy bezrobocia. Wysokie zasitki, ktore zaspoka-
jaja catkowicie ich potrzeby powoduja, ze nie sg oni zainteresowani poszukiwa-
niem pracy.

Problem zbytniego obciazenia panstwa ze wzgledu na $wiadczenia z tytutu
niezdolnosci ludzi do pracy porusza réwniez R. Berthoud (2011). Podkresla on,
ze podzial 0s6b niepetnosprawnych na zdolne i niezdolne do pracy nie zawsze
jest wlasciwy. Przypomina, ze w czasie Il wojny §wiatowej w Wielkiej Brytanii,
kiedy bylo duze zapotrzebowanie na pracownikow, zatrudniono wiele 0sob nie-
pelosprawnych. Byly to czgsto osoby o wysokim stopniu niepelnosprawnosci,
a pomimo to byly warto§ciowymi pracownikami. Badania przeprowadzone
w brytyjskich gospodarstwach domowych w latach 1975—2004 wskazuja na
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zwigkszanie szans na pracg osob niepelnosprawnych wynikajaca z coraz lepsze-
go wyksztalcenia. Zachecenie pracodawcow do zatrudniania takich oséb powin-
no by¢ jednym z priorytetowych zadan polityki panstwa.

Badania przedstawione przez A. Zaidi (2011) podkreslaja ré6znice w szansach
na zatrudnienie bezrobotnych oséb niepelnosprawnych w stosunku do oséb
sprawnych. Autor dokonat analizy szans na podjgcie pracy w 27 krajach Unii
Europejskiej (UE) w roku 2009. Zwrécit uwage na zrdéznicowanie tych szans
w zalezno$ci od pici, wieku i wyksztatcenia. Mlode osoby niepetnosprawne
w Polsce miaty znacznie mniejsze szanse na zatrudnienie w poréwnaniu z 0so-
bami sprawnymi niz analogiczne osoby w Europie. W korzystniejszej sytuacji
byly osoby w wieku powyzej 45 lat. Zauwazalne byty rowniez réznice w szansie
na zatrudnienie w$rod kobiet i me¢zczyzn.

Ciekawa analizg dotyczaca pracy osob niepetnosprawnych w Polsce przepro-
wadzit T. Hoopengardner (2001). Zwrocit uwagg, ze jezeli osoby niepelo-
sprawne nie poszukuja pracy lub jej nie maja, gospodarka narodowa traci korzy-
$ci wynikajace z ich wydajnosci. Ponadto wysokie koszty programéw niosacych
pomoc osobom niepetnosprawnym moga nadmiernie obcigza¢ budzet panstwa.
Koszty tego obciazenia ponosza osoby pracujace. Jest to zwigzane z nadmier-
nym podwyzszaniem podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Podkreslit
konieczno$¢ konstruowania dobrych programéw majacych na celu aktywizacje
zawodowa 0sOb niepelnosprawnych i uczynienia ich pelnowartosciowymi pra-
cownikami. W swoich obserwacjach autor ten podkresla, ze w Polsce w 2000 r.
stopa bezrobocia o0s6b niepelnosprawnych byla znacznie wyzsza niz o0s6b
petosprawnych. Problem braku pracy wsrdd tych oséb byt w badanym roku
zalezny od pici, wieku, wyksztatcenia i miejsca zamieszkania. Czgstos¢ wystg-
powania niepelnosprawnosci na obszarach wiejskich byta znacznie wyzsza niz
w miastach we wszystkich grupach wieku. Powstaje pytanie, dlaczego tak mato
0s0b niepetnosprawnych poszukuje pracy? W Polsce konieczne sa dlugotrwate
programy zachgcajace pracodawcoOw do zatrudniania o0s6b niepetnospraw-
nych.

Brak pracy wsrdd osob niepelnosprawnych rodzi rowniez problemy psycho-
logiczne. Osoby te ze wzgledu na trudnosci w znalezieniu zatrudnienia klasyfi-
kowane sa najczesciej do grupy osob dtugotrwale bezrobotnych. Jak wskazuja
M. W. Lin, R. Sandifer, S. Stein (1985) osoby dtugotrwale bezrobotne sa czg-
$ciej niz pozostate narazone na stany depres;ji i Igku 1 maja zanizona samooceng.
Badano wplyw wyksztalcenia, wieku i statusu spotecznego na stan psychiczny
0sob, ktdre stracity pracg w poréwnaniu z osobami pracujacymi. Diugotrwaty
brak pracy powodowat czgstsze wizyty lekarskie, wigksze spozycie lekow oraz
dhuzszy okres rekonwalescenc;i.

W projekcie z 1983 r., ktorym kierowali M. Kemp i A. Mercer, probowano
oceni¢ procedury aktywizacji zawodowej i ich wpltyw na redukcj¢ negatywnych
efektow pozostawania bez pracy. Zbadano osoby przed i po programie realizo-
wanym przez centra aktywizacji zawodowej. U 0so6b tych przed programem
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aktywizacji stwierdzono umiarkowane niedyspozycje psychiatryczne zwiazane
z trudno$ciami w znalezieniu pracy. Kilkunastodniowy program proponowany
przez osrodek obejmowal oceng stanu zdrowia, konsultacje psychologiczne,
zajgcia warsztatowe, konsultacje zawodowe. Zebrane dane dotyczace efektow
programu wskazaly na istotna poprawg funkcjonowania psychospotecznego
badanych o0s6b po ukonczeniu tego programu.

J. S. Krause i C. A. Anson (1996) badali przyczyny biernosci zawodowej
wsrod osob niepelnosprawnych ruchowo. Najwigcej z nich (60%) podawato jako
gtéwna przeszkode przyczyny zdrowotne, 28% wskazywato na spadek energii,
wytrzymatosci i brak sit, 23% wymienito trudnosci w dostaniu si¢ do miejsca
pracy, 5% podkreslito brak pewnosci siebie oraz 5% ogolny brak checi do pracy.

Badania przeprowadzone w Polsce przez zespot A. 1. Brzezinska, R. Kaczan,
P. Rycielski (2010) wskazuja na nastgpujace czynniki niepodejmowania pracy
przez osoby niepelnosprawne: syndrom wyuczonej bezradnosci na rynku pracy,
przyczyny zdrowotne, barierg rentowa i bierno$¢. Ten ostatni czynnik jest czgsto
zwiazany z silnym wplywem s$rodowiska rodzinnego, ktére nie zachgca do po-
szukiwania zatrudnienia. Bierno$¢ dotyczy czegsciej kobiet niz mezczyzn i jest
stosunkowo wysoka we wszystkich grupach wieku.

DANE STATYSTYCZNE WYKORZYSTANE W ANALIZIE

W 2002 r. do badania Eurostatu pt. Labour Force Survey dotaczono modut
pozwalajacy na zebranie informacji dotyczacych zatrudnienia os6b niepeino-
sprawnych (Health..., 2002)’. W module zebrano dane poréwnywalne, pozwala-
jace zobrazowaé sytuacjg osob niepetnosprawnych na rynku pracy z uwzgled-
nieniem szczegdtowych przyczyn niepetnosprawnosci’.

W Polsce badanie Labour Force Survey prowadzone jest pt. Badanie Aktyw-
nosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). W 2011 r. Polska przeprowadzita bada-
nie modutowe dotyczace 0sob niepelnosprawnych analogiczne dla unijnych
krajow cztonkowskich’. Oprocz tego prowadzone sa inne badania dotyczace
0s6b niepetnosprawnych’.

W przeprowadzonej analizie wykorzystano dane BAEL zaczerpnigte z publi-
kacji’ GUS. Jako ludnos¢ aktywna ekonomicznie przyjeto ludnos¢ aktywna za-
wodowo lub biernag zawodowo. Do ludnosci aktywnej zawodowo zaliczono
wszystkie osoby pracujace (powyzej 15 lat i wigcej) lub bezrobotne, natomiast

? Nie zawiera danych dotyczacych Polski, ktora wtedy nie byta cztonkiem UE.

*Szerzej na temat problematyki niepelosprawnosci w badaniach statystycznych napisat
P. Ulman (2012).

3 Osoby... (2012).

®Szerzej na temat badan statystyki publicznej obejmujacych osoby niepetnosprawne pisali
J. Witkowski i A. Zgierska (2011).

7 Aktywnosé... (z lat 2008—2012). Publikacje te zawieraja dane przed korekta, ktorej dokonano
na podstawie NSP 2011.
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do ludnosci biernej zawodowo te osoby, ktore nie pracowaty oraz nie miaty pra-
cy 1jej nie poszukiwaly; poszukiwaty pracy, ale nie byly gotowe do jej podjecia;
nie poszukiwaty pracy poniewaz oczekiwaly (powyzej 3 miesigcy) na rozpocze-
cie pracy zatatwionej. Do 0s6b niepetnosprawnych zaliczono osoby w wieku
16 lat i wigcej, ktore maja przyznane orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
lub niezdolnosci do pracy. Dane dotyczyly pici, wieku, wyksztatcenia, miejsca
zamieszkania, stopnia niepetnosprawnosci i przyczyny niepelnosprawnosci.
Kategorie wyksztalcenia, wieku i stopnia niepelnosprawno$ci pogrupowano
wedtug klasyfikacji stosowanej przez GUS. Badana zbiorowo$¢ podzielono we-
dlug plci i miejsca zamieszkania na dwie grupy, wedtug wyksztatcenia na pigé
grup, a wedtug wieku na sze$¢ grup.

Niepelnosprawnos¢ badanych oséb podzielono na trzy grupy. Znaczny sto-
pien niepelnosprawnosci lub rownowazny dotyczy osoéb majacych przyznana
I grupg inwalidzka lub orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy oraz sa-
modzielnej egzystencji. Umiarkowany stopien niepetnosprawnosci lub rowno-
wazny okres$la osoby majace przyznanag Il grupg inwalidzka lub orzeczenie
o catkowitej niezdolnosci do pracy. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci lub
rownowaznego zaliczane sa osoby majace przyznang III grupe inwalidzka lub
orzeczenie o czgsciowej niezdolnosci do pracy lub orzeczenie o niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

ZESTAWIENIE BADANYCH CECH

Cechy Charakterystyka badanych cech Oznaczenia

Ple¢ kobiety K

mezezyzni M
. . . iast T

Miejsce zamieszkania m.la? 2
wie$ w
co najwyzej gimnazjalne S1
zasadnicze zawodowe 82

Wyksztatcenie Srednie ogdlnoksztatcace S3
policealne i srednie zawodowe S4
Wyzsze S5
15—24 lata w1
25—34 w2
35—44 w3

iek

Wie 4554 w4
55—64 w5
65 lat i wigeej w6
znaczny stopien niepelnosprawnosci lub row- I
nowazny

Stopief niepelnosprawnosci umiarkowany stopien niepetnosprawnosci lub I
réwnowazny
lekki stopien niepetnosprawnosci lub roéwno- I
wazny

Z 1 6 dto: opracowanie whasne.
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Sposréd  wszystkich aktywnych ekonomicznie o0s6b niepelnosprawnych
82,73% stanowily osoby bierne zawodowo, w tym 74,1% w wieku produkcyj-
nym. W badaniu wykorzystano podzial na cztery grupy przyczyn biernosci eko-
nomicznej. Najliczniejsza przyczyna byla niesprawno$¢ i choroba, nastgpnie
emerytura, obowiazki rodzinne i zwigzane z prowadzeniem domu, a takze kon-
tynuowanie nauki i uzupetnianie kwalifikacji oraz zniechecenie bezskuteczno-
$cia poszukiwania pracy. Te dwie ostatnie przyczyny polaczono w ramach
czwartej grupy przyczyn pod wspdlna nazwa ,,pozostate”.

MODELE REGRESJI LOGISTYCZNEJ

Analiz¢ danych przeprowadzono w dwodch etapach. Do pierwszego etapu
wykorzystano model regresji logistycznej. Funkcja logistyczna ma postac
(Cramer, 2002):

_expZ
P )_1+epo (M

i przyjmuje wartosci od 0 do 1. Moze wigc wyraza¢ prawdopodobienstwo okres-
lane jako szansa lub ryzyko wystapienia okreslonego zdarzenia Z.

W przypadku zmiennej zaleznej dychotomicznej model ten mozna zapisaé
nastgpujaco (Kleinbaum, Klein, 2002):

k
[o4)) +20{,‘X,)

exp[
P(Y=1|x1,X0,.0, X )= =l

T ()
I+exp (050 +Za,~xiJ
i=1
gdzie:
Y — dychotomiczna zmienna zalezna,
X1, X2,..., Xk — zmienne niezalezne,
o — wspolczynniki regresjidlai=1, 2, ..., k.

Zapis p=P(Y =1) okresla prawdopodobienstwo sukcesu (lub porazki), wyra-
p

zenie ——— oznacza szansg (lub ryzyko) wystapienia okre$lonego zdarzenia.
Wyrazenie ln(%) zapisuje sig jako logit (p) i stosuje w zapisie modelu logi-

towego (przeksztatcone rownanie liniowe):
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k
logit(p)zln[l_pp)zao+Za,~x,~ 3)
=1

Do interpretacji wykorzystuje si¢ najczesciej iloraz szans (OR, odds ratio),
czyli exp(@;)dlai=1,2, ..., k. Interpretacji mozna podda¢ réwniez parametr .
Wyrazenie exp(@p) jest wartoscia szansy (ryzyka) zajscia okre$lonego zdarze-
nia dla os6b nalezacych do grupy referencyjnej. W przeprowadzonym badaniu
analizie poddano biernos¢ zawodowa, czyli zjawisko niepozadane, dlatego za-
miast terminu ,,szansa” uzyto pojgcia ,,ryzyko”.

W drugim etapie badania zastosowano wielomianowy model logitowy (Klein-
baum, Klein, 2002). W przypadku zmiennej zaleznej, ktora nie jest dychoto-
miczna i przyjmuje wartosci ze zbioru {0, 1, 2, ..., s} ma on nastgpujaca postac:

PY=0|x1,x0,.00, X)) = 1 “4)

1+iexp {0{]0 +§:0{ﬁx,)

Jj=l i=1

m
€xp (0(1'() +Zaﬁx,)

i=1

1+i6Xp (aj() +i0{j,~x,-

P(Y:j|xl,X2,...,xm)= J dlajZl,Z,,,,,s ®)

J=1 i=l
gdzie:
j — numer wariantu zmiennej objasnianej, j =0, 1, ..., s,
i — numer zmiennej objasniajacej, i =1, 2, ..., m.

Modele regresji logistycznej sa coraz czgsciej wykorzystywane w analizie
zjawisk spoteczno-ekonomicznych. Rowniez w przypadku analizy bezrobocia
spotyka si¢ badania oparte na analizie ilorazu szans. We wspomnianej juz publi-
kacji A. Zaidi do interpretacji otrzymanych wynikéw wykorzystat iloraz szans.
Porownal szanse na zatrudnienie osob pelnosprawnych w stosunku do szans na
zatrudnienie 0sob niepetnosprawnych. Analize przeprowadzono w grupach pici,
wieku i wyksztalcenia. Z kolei B. Yazici, B. Knn, Y. Sigsman, F. Kocabas (2010)
wykorzystali: binarny model regresji logistycznej do zbadania utrudnien w zyciu
zawodowym, jakie spotykaja osoby niepetnosprawne; porzadkowy model regre-
sji logistycznej do oceny zadowolenia z pracy pracownikow niepetnosprawnych
oraz wielomianowy model regresji do zbadania zadan osob niepetnosprawnych
wykonywanych w miejscu pracy.
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ANALIZA PRZYCZYN BIERNOSCI ZAWODOWEJ OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH

Ple¢ jest cecha dychotomiczna, ktéra zostala zakodowana nastgpujaco: mez-
czyzni — 1, kobiety — 0. Podobnie zakodowano miejsce zamieszkania: miasto
— 1, wie§ — 0. Wyksztalcenie i stopien niepetnosprawnos$ci podzielono odpo-
wiednio na pig¢ i trzy kategorie. W przypadku zmiennej ,,wyksztatcenie” w mo-
delu pojawity si¢ cztery zmienne dychotomiczne, a w przypadku ,,stopnia nie-
petosprawnosci” — dwie. Cecha ,,wiek” zostala podzielona na sze$¢ kategorii.

W pierwszym etapie analizy zastosowano binarny model logitowy (3). Zba-
dano wplyw plci, miejsca zamieszkania, wyksztalcenia, wieku oraz stopnia nie-
petosprawnos$ci na bierno$¢ zawodowa osdb niepelnosprawnych. Do kodowa-
nia zmiennych niezaleznych zastosowano kodowanie 0—1, ktore umozliwito
poréwnanie wyodrebnionych grup poszczegdlnych cech (zakodowanych jako 1)
z wybrana grupa referencyjna (zakodowana jako 0)*. W przypadku cech: ,ple¢”
— byli to mgzczyzni, ,,miejsce zamieszkania” — wies, ,,wyksztatcenie” — co
najwyzej gimnazjalne, ,,wiek” — przedziat wieku 15—24 lata, ,,stopien niepel-
nosprawnosci” — znaczny stopien niepelnosprawnosci lub réwnowazny. Dy-
chotomiczna zmienng zalezna (aktywno$¢ ekonomiczna) zakodowano w nastg-
pujacy sposob: biernos¢ zawodowa —1, aktywnos$¢ zawodowa — 0.

TABL. 2. WYNIKI ESTYMACJI PARAMETROW MODELI LOGITOWYCH BIERNOSCI
ZAWODOWEJ WEDLUG BADANYCH CECH

Lata Zmienne Ocena s tan?;:‘((ijowy P Iloraz szans
Ple¢
2007 e Wyraz wolny 1,3688 0,0018 0,0000 X
KIM 0,6131 0,0029 0,0000 1,8461
2008 ..o Wyraz wolny 1,3463 0,0018 0,0000 X
KIM 0,6662 0,0029 0,0000 1,9469
2009 ..o Wyraz wolny 1,4192 0,0019 0,0000 X
K/M 0,5461 0,0030 0,0000 1,7265
2010 i Wyraz wolny 1,3535 0,0019 0,0000 X
KIM 0,4375 0,0029 0,0000 1,5488
2011 e Wyraz wolny 1,3774 0,0019 0,0000 X
KIM 0,4002 0,0029 0,0000 1,4921
Miejsce zamieszkania
2007 s Wyraz wolny 1,5707 0,0021 0,0000 X
w 0,1398 0,0028 0,0000 1,1500
2008 ..o Wyraz wolny 1,6664 0,0023 0,0000 X
w -0,0311 0,0029 0,0000 0,9694
2009 e Wyraz wolny 1,6959 0,0024 0,0000 X
w —-0,0522 0,0030 0,0000 0,9492
2010 i Wyraz wolny 1,6654 0,0024 0,0000 X
w -0,1691 0,0030 0,0000 0,8444
2011 oo Wyraz wolny 1,6327 0,0024 0,0000 X
w —-0,1036 0,0030 0,0000 0,9016

8 Szerzej na temat sposobu kodowania zmiennych niezaleznych w pracy Hosmer, Lemeshow
(2000).
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TABL. 2. WYNIKI ESTYMACJI PARAMETROW MODELI LOGITOWYCH BIERNOSCI

ZAWODOWEJ WEDLUG BADANYCH CECH (cd.)

Lata Zmienne Ocena s tandB;i(jiowy P Iloraz szans
Wyksztalcenie
2007 et Wyraz wolny 2,3085 0,0029 0,0000 X
S2/81 -0,8714 0,0038 0,0000 0,4184
S3/51 —-0,5849 0,0060 0,0000 0,5571
S54/S1 -1,0504 0,0040 0,0000 0,3498
S5/81 -1,4015 0,0055 0,0000 0,2462
2008 ..o Wyraz wolny 2,3615 0,0030 0,0000 X
S2/81 —-0,9366 0,0039 0,0000 0,3919
S3/51 -0,5101 0,0063 0,0000 0,6004
S54/S1 -1,1637 0,0041 0,0000 0,3123
S5/81 —-1,4860 0,0055 0,0000 0,2263
2009 <. Wyraz wolny 2,5257 0,0034 0,0000 X
S2/81 —-1,1642 0,0041 0,0000 0,3122
S3/51 -0,6332 0,0068 0,0000 0,5309
S54/S1 —-1,3146 0,0045 0,0000 0,2686
S5/81 —-1,4541 0,0062 0,0000 0,2336
2010 oot Wyraz wolny 2,5177 0,0035 0,0000 X
S2/81 -1,1632 0,0042 0,0000 0,3125
S3/51 -0,9336 0,0065 0,0000 0,3931
S54/S1 -1,4031 0,0045 0,0000 0,2458
S5/51 -1,8758 0,0056 0,0000 0,1532
2011 oo Wyraz wolny 2,5483 0,0036 0,0000 X
S2/81 —1,2046 0,0043 0,0000 0,2998
S3/51 -0,8217 0,0067 0,0000 0,4397
S4/S1 -1,3750 0,0046 0,0000 0,2528
S5/81 -1,8552 0,0054 0,0000 0,1564
Wiek
2007 s Wyraz wolny 1,6267 0,0072 0,0000 X
w2/w1 -0,8974 0,0086 0,0000 0,4076
w3/w1 -0,8621 0,0084 0,0000 0,4223
/%4 -0,5347 0,0077 0,0000 0,5859
Ws/w1 -0,0614 0,0076 0,0000 0,9405
we/w1 1,6394 0,0086 0,0000 5,1521
2008 ..o Wyraz wolny 1,3291 0,0068 0,0000 X
w2/wi1 -0,7160 0,0082 0,0000 0,4887
w3/w1 -0,5932 0,0081 0,0000 0,5526
WaIW1 -0,2505 0,0074 0,0000 0,7784
W5/W1 0,2703 0,0073 0,0000 1,3104
we/w1 1,9322 0,0083 0,0000 6,9044
2009 <. Wyraz wolny 1,6554 0,0084 0,0000 X
w2/w1 -0,9245 0,0096 0,0000 0,3967
w3/w1 -1,0268 0,0094 0,0000 0,3581
/%4 —-0,7053 0,0088 0,0000 0,4940
Ws/w1 0,0020 0,0088 0,0000 1,0020
we/w1 2,0073 0,0102 0,0000 7,4431
2010 oot Wyraz wolny 1,5476 0,0078 0,0000 X
w2/wi1 —1,0445 0,0090 0,0000 0,3519
w3/w1 -0,9088 0,0089 0,0000 0,4030
WaIW1 -0,7169 0,0083 0,0000 0,4883
W5/w1 0,0496 0,0082 0,0000 1,0509
we/w1 1,8336 0,0094 0,0000 6,2564
2011 s Wyraz wolny 1,6607 0,0079 0,0000 X
w2/w1 —1,2441 0,0090 0,0000 0,2882
w3/w1 -1,1893 0,0090 0,0000 0,3044
/%4 -0,7862 0,0084 0,0000 0,4556
Ws/w1 —-0,0758 0,0083 0,0000 0,9270
we/w1 1,7840 0,0096 0,0000 5,9533
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TABL. 2. WYNIKI ESTYMACJI PARAMETROW MODELI LOGITOWYCH BIERNOSCI
ZAWODOWEJ WEDLUG BADANYCH CECH (dok.)

Lata Zmienne Ocena s tandBe:?((iiowy P Iloraz szans
Stopien niepelnosprawnosci
2007 et Wyraz wolny 3,2210 0,0053 0,0000 X
/1 -1,5401 0,0058 0,0000 0,2144
1/t -2,0933 0,0056 0,0000 0,1233
2008 ..o Wyraz wolny 2,9307 0,0046 0,0000 X
/1 -1,2517 0,0051 0,0000 0,2860
1/t -1,8372 0,0050 0,0000 0,1593
2009 ..o Wyraz wolny 2,8724 0,0046 0,0000 X
/1 -1,1888 0,0052 0,0000 0,3046
1/t —1,7458 0,0051 0,0000 0,1745
2010 i Wyraz wolny 2,8016 0,0045 0,0000 X
/1 -1,2517 0,0050 0,0000 0,2860
1/t —-1,7954 0,0049 0,0000 0,1661
2011 s Wyraz wolny 3,0187 0,0049 0,0000 X
/1 -1,4996 0,0054 0,0000 0,2232
1/t -2,0349 0,0054 0,0000 0,1307

Z 1 6 dto: opracowanie whasne.

Illoraz ryzyka biernosci zawodowej 0sdb niepelnosprawnych wedhug ich cech
przedstawiaja wykr. 1—5. W Polsce w latach 2007—2011 kobiety niepetnospraw-
ne byly bardziej zagrozone bierno$cia zawodowa niz mezczyzni (wykr. 1).
W 2008 r. ryzyko biernosci w przypadku kobiet byto prawie 2 razy wieksze niz
w przypadku me¢zcezyzn, a w roku 2011 spadto do poziomu 1,49, ale nadal byto
0 49% wigksze niz w przypadku mezczyzn.

Osoby niepetnosprawne mieszkajace w miescie cechowato nizsze ryzyko
biernos$ci niz osoby na wsi (wykr. 2). Wyjatkiem byt rok 2007, kiedy sytuacja
byla odwrotna i bierno§¢ zawodowa osdb niepelnosprawnych w miescie byta
0 15% wigksza.

Bierno$¢ zawodowa zalezata rowniez od poziomu wyksztatcenia (wykr. 3).
Najbardziej narazone na nig byly osoby z wyksztalceniem co najwyzej gimna-
zjalnym (grupa referencyjna) oraz osoby z wyksztalceniem $rednim ogolno-
ksztatcacym. W latach 2007—2011 najbardziej aktywne zawodowo w$rdd osob
niepelnosprawnych byty osoby z wyksztalceniem wyzszym. Ryzyko ich bierno-
sci zawodowej byto od 75% do 85% nizsze niz oséb z najnizszym wyksztatce-
niem. Wysoka aktywnoscia zawodowa charakteryzowaly si¢ rowniez osoby
niepelnosprawne z wyksztatlceniem s$rednim zawodowym. W ich przypadku
ryzyko bierno$ci zawodowej byto od 65% do 75% nizsze od ryzyka grupy refe-
rencyjnej.

lloraz ryzyka na wykr. 4 wskazuje, ze przynaleznos¢ do grupy wieku deter-
minowata bierno$¢ zawodowa osOb niepelnosprawnych w latach 2007—
—2011. Byla ona najwyzsza u os6b w wieku od 60 roku zycia do 64 lat oraz

29



powyzej 65 lat i zwigzana byla z przejSciem na emeryturg. Wysoka biernoscia
zawodowa charakteryzowaly si¢ osoby niepelnosprawne do 24 roku zycia (gru-
pa referencyjna). Mogto to wynika¢ z podejmowanych przez osoby najmtodsze
decyzji o kontynuacji nauki. Najwigksza aktywnos$¢ zawodowa przejawiaty
osoby od 25 roku zycia do 34 lat oraz od 35 roku zycia do 44 lat.

Wykr. 1. ILORAZ RYZYKA BIERNOSCI ZAWODOWEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

WEDLUG PLCI
2011 i |
2010 : 1,55 : | |
2009 | 1,73 | | | I kobiety/mezezyzni
2008 1,95 |
2007 ! 1,85! ! |
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

iloraz ryzyka

716 d*o: opracowanie whasne.

Wykr. 2. ILORAZ RYZYKA BIERNOSCI ZAWODOWEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA

2011 0,90I |
2010 0.84 : |
2009 0’9|5 l [ miasta/wie$
2008 0,97 |
2007 : 1,15 | |
0,0 0,5 1,0

. . iloraz ryzyka
Zr6dto:jak przy wykr. 1.

W latach 2007—2011 stopien niepetnosprawnosci byt determinanta biernosci
zawodowej. Czynnikiem najbardziej sprzyjajacym bierno$ci byt znaczny stopien
niepetnosprawnosci (I). O jego sile §wiadczy bardzo niski iloraz szans dla pozo-
statych pozioméw niepetnosprawnosci (wykr. 5). Dla stopnia umiarkowanego
(II) przyjmuje on wartosci z przedziatu od 0,21 do 0,30, a w przypadku stopnia
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Wykr. 3. ILORAZ RYZYKA BIERNOSCI ZAWODOWEJ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA

2011

2010 [ Ss/81
[ s45s1
2009 [ s3/81
Bl s2s1

2008 0.60

0,42

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
Tloraz ryzyka
Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Wykr. 4. ILORAZ RYZYKA BIERNOSCI ZAWODOWEJ OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH
WEDLUG GRUP WIEKU

i Il
[0,93
2011 0,46
0,30
0.29

[ ] 6,26

1,05
2010 0,49
0,40
033 W6/W1

] 5,95

[ ]
7,44
1,00 L1 wsiwi
2009 0,49
0,36 ] wawi
040
: 690 B wawi
131 Hl vwi

2008

] 5,15

(=)
—_
[SS)

3 4 5 6 7 8

Iloraz ryzyka
Zrod1o:jak przy wykr. 1
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lekkiego (III) — od 0,12 do 0,17. Wynika z tego, ze najbardziej aktywne zawo-
dowo byty w przypadku tej cechy osoby majace lekki stopien niepelnosprawno-
$ci lub réwnowazny (I11).

Wykr. 5. ILORAZ RYZYKA BIERNOSCI ZAWODOWEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
WEDLUG STOPNIA NIEPELNOSPRAWNOSCI

1013 |
2011 ‘ ‘ 1 0.22
1 0,17
2010 ‘ ‘ 1 0.29
0,17
2009 ' 1 030 [ lum
\
10,16 ‘ 0
2008 ‘ ‘ 1 0.2
1 0.12
2007 1021
I I
0,0 0,1 0.2 03 0,4
iloraz ryzyka

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Celem drugiego etapu analizy bylo zbadanie wptywu plci, miejsca zamiesz-
kania oraz stopnia niepelnosprawnosci na przyczyng biernosci zawodowej oséb
niepelosprawnych. Wykorzystano tutaj wielomianowy model regresji logi-
stycznej, opisany wzorami (4) i (5). Zmienne niezalezne: pte¢, miejsce zamiesz-
kania, stopien niepetnosprawnosci zakodowano w taki sam sposdb, jak w pierw-
szym etapie badania. Na zmienng zalezng sktadaty sig cztery przyczyny bierno-
sci zawodowej 0sob niepetnosprawnych: choroba lub niesprawnos¢, przejscie na
emeryturg, obowiazki rodzinne i pozostate przyczyny. W przypadku wielomia-
nowej zmiennej zaleznej (przyczyna biernosci) jako grupg poréwnawcza wybra-
no grupe najliczniejsza, czyli osoby bierne zawodowo z powodu choroby lub
niesprawnosci.

Prawdopodobienstwo oszacowane przy pomocy wzordw (4) i (5) wskazuje
na to, ze w latach 2007—2011 w Polsce najczgstsza przyczyna biernosci byta
niesprawnos$¢ 1 choroba, przy czym wystgpowala ona czgsciej w przypadku:
mezczyzn niz kobiet, mieszkancow wsi niz mieszkancoOw miast oraz osob
o lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Na drugim miejscu przyczyna biernosci
byta emerytura i dotyczyta czgsciej: kobiet niz mgzczyzn, mieszkancow miast
niz mieszkancow wsi oraz os6b majacych znaczny stopien niepelnosprawno-
$ci. Pozostale przyczyny biernos$ci dla wszystkich cech miaty znaczenie mar-
ginalne.
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TABL. 4. OCENA PRAWDOl,’ODOBIENSTWA PRZYCZYNY BIERNOSCI ZAWODOWEJ
DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W POLSCE

Cechy . AChoroba e Emerytura Obo“{mkl Pozostate
1 niesprawnosc rodzinne

2007
Kobieta .....c.cooeveeriieieeiieieeeeeeeeeee 0,5860 0,3521 0,0122 0,0498
MEZCZYZNA ..o 0,6811 0,2754 0,0075 0,0360
MIASEO ..ttt 0,5940 0,3435 0,0114 0,0511
i 0,6846 0,2759 0,0071 0,0324
0,5620 0,4067 0,0022 0,0291
0,6388 0,3026 0,0095 0,0491
0,6771 0,2565 0,0170 0,0493

2008
Kobieta .....ccveveeeieeieiiieieieecreeeeei 0,5527 0,3901 0,0108 0,0464
Megzczyzna . 0,6574 0,2997 0,0055 0,0374
MIASEO et 0,5711 0,3704 0,0094 0,0491
WIES o 0,6499 0,3115 0,0059 0,0327
Stopien niepetnosprawnosci ............... I 0,5443 0,4301 0,0032 0,0224
I 0,6045 0,3317 0,0108 0,0531
11 0,6545 0,2893 0,0104 0,0458

2009
Kobieta .....ccvevereieieiiieieieiieeeeeeie 0,5261 0,4151 0,0126 0,0463
DY (77072772 1 V. USRI 0,6505 0,3136 0,0042 0,0316
Miasto 0,5450 0,4003 0,0105 0,0442
WIES oo 0,6536 0,3108 0,0053 0,0303
Stopien niepetnosprawnosci 0,5238 0,4457 0,0057 0,0249
0,6051 0,3418 0,0105 0,0427
0,6239 0,3186 0,0088 0,0487

2010
Kobieta ....ocoeveeverrieieeiieieieereeeeeeee 0,5100 0,4190 0,0172 0,0538
Megzczyzna 0,6617 0,2983 0,0067 0,0333
Miasto . 0,5420 0,3980 0,0146 0,0455
Wies oo 0,6494 0,2998 0,0092 0,0415
Stopien niepetnosprawnosci ............... 1 0,5418 0,4215 0,0046 0,0321
I 0,5984 0,3431 0,0156 0,0430
I 0,6057 0,3214 0,0167 0,0562

2011
Kobieta ...... 0,4942 0,4335 0,0157 0,0566
Mgzczyzna 0,6549 0,3061 0,0067 0,0322
Miasto ..... 0,5256 0,4130 0,0125 0,0489
WIES oo 0,6475 0,3056 0,0096 0,0374
Stopien niepetnosprawnosci ............... 1 0,5466 0,4216 0,0045 0,0273
I 0,5779 0,3625 0,0131 0,0464
I 0,5890 0,3329 0,0166 0,0615

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze ptec, miejsce zamieszkania, wiek, po-
ziom wyksztalcenia i poziom niepelnosprawno$ci byty determinantami biernosci
ekonomicznej osdb niepetnosprawnych w Polsce w latach 2007—2011. Wigk-
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szym ryzykiem biernosci w odniesieniu do pozostatych osob charakteryzowaty
si¢: kobiety, osoby zamieszkujace wie§, osoby z wyksztalceniem co najwyzej
gimnazjalnym, osoby powyzej 65 roku zycia oraz majace znaczny stopien nie-
peosprawnosci. Wigksza aktywnos¢ zawodowa przejawiali: mezczyzni, osoby
z miasta, z wyksztatceniem wyzszym, w wieku od 25 roku zycia do 34 lat oraz
z lekkim stopniem niepetlnosprawnosci.

Bierno$¢ zawodowa nie zawsze nalezy postrzega¢ jako zjawisko niepozadane.
Jedna z jej pozytywnych przyczyn jest podjgcie nauki, ktora zwigksza kwalifika-
cje 0sob niepelnosprawnych i tym samym zwigksza ich konkurencyjno$¢ na
rynku pracy. W przypadku oséb starszych brak zainteresowania podjeciem pracy
moze by¢ spowodowany przejsciem na emeryturg lub uzyskaniem innego state-
go zrodia utrzymania. Bierno§¢ zawodowa niepetnosprawnych kobiet moze by¢
spowodowana trudnoscia w pogodzeniu obowiazkow zawodowych z rodzinny-
mi. Z kolei brak aktywnosci zawodowej na wsi jest wynikiem mniejszej liczby
miejsc pracy na tych obszarach, a takze trudnos$ciami w dotarciu do pracy.
W przypadku osob niepetnosprawnych dojazd do miejsca zatrudnienia czgsto
wymaga wykorzystania specjalnie dostosowanych srodkoéw transportu.

Duza biernos¢ zawodowa o0séb z najmiodszej grupy wieku pozwala przypusz-
czad, ze jest to efekt wydluzonej edukacji lub skutek opieki rodziny, ktéra spra-
wia, Ze osoby niepelnosprawne nie sa zainteresowane podjeciem pracy. Para-
doksalnie wzrost poziomu bezrobocia wsrdod o0séb niepelnosprawnych moze
oznacza¢ zwigkszenie ich aktywno$ci zawodowej. Jezeli rosnie bezrobocie,
a poziom wskaznika zatrudnienia jest staly lub wzrasta, moze to oznaczaé, ze na
rynek pracy trafity osoby, ktore dotychczas byly bierne zawodowo. Dziatania
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) do-
prowadzily do zwigkszonej aktywizacji zawodowej osob niepelnosprawnych,
o czym S$wiadczy wyzszy wskaznik wzrostu liczby zatrudnionych na rynku
otwartym i chronionym niezaleznie od stopnia niepetnosprawnosci. Coraz wig-
cej osob niepetnosprawnych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Wzrosta row-
niez liczba 0sob uczestniczacych w szkoleniach organizowanych przez urzedy
pracy oraz korzystajacych z indywidualnego poradnictwa zawodowego.

Problem rynku pracy osob niepelnosprawnych to nie tylko sprawa prowadzo-
nej polityki spotecznej zwiazanej z zatrudnieniem, jest to rowniez problem
ochrony zdrowia tych oséb i ich edukacji. Aktywizacja zawodowa jest wigc
zadaniem trudnym i wymagajacym wielorakich dziatan.

Brak jednolitego systemu umozliwiajacego gromadzenie pelnych informacji’
utrudnia konsolidacje¢ dziatan organizacji niosacych pomoc wszystkim osobom
bezrobotnym.

dr Beata Bieszk-Stolorz — Uniwersytet Szczecinski

% Szerzej na ten temat napisat A. Wiktorow (2010).
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SUMMARY

In recent years there has been an increase in employment of people with dis-
abilities in Poland. However, the activity rate of the population is still low. The
author based on extensive review of the literature on the subject has made inter-
national comparisons. The main goal of this article is to examine the influence
of gender, place of residence, educational level, age and degree of disability of
people with disabilities in their passivity employment as well as the influence of
gender, place of residence and degree of disability on the probability of the rea-
sons for this passivity. The study used data from CSO of Poland. The data were
analyzed using logistic regression models binomial and multinomial. A relative
risk of passivity in relation to activity was determined and the probability of
inactivity of people with disabilities from a specific cause was calculated.

PE3IOME

B nocneonue 200wl nabarodaemes ysenuuerue Yucia 3aHamuix 0eQexmueHbix
auy. Tem mne menee, yposewvb 3IKOHOMUUECKOU AKMUGHOCMU IMOU 2PYnnvl
Hacenenuss ocmaemcs Huskum. Ha ocnoge 0630pa bozamoii iumepamypol 6 cma-
moe ObL1 NPOBEOEeH MeNCOYHAPOOHBIU CPABHEHUU AHATU3.

Tnasnoii  yenvio cmamvu  A61Aemcs  u3yueHue GIUAHUA NOA, Mecma
NPOACUBAHUS, YPOBHS 0OPA30BAHUS, 803PACMA U CIMENeHU UHBATUOHOCIU JI00ell
C OCPAHUYEHHBIMU BO3MONCHOCHAMU HA 3AHAMOCMb A MAKdice GusHUe Nnoua,
Mecma NpoNCUBAHUS U CMeNneHU UHBATUOHOCIU HA 6EPOSIMHOCb NPUYUHBL
naccusHocmu. B obcnedosanuu ucnonvzosanucy Odannvie Llenmpanvrozo
cmamucmuyecko2o ynpasienus. [l anaiusa OaHHbIX UCHOIb308ATUCH MOJenu
Ao2UCUYecKoll pespeccuil;: OUHOMUATLHOU U NOJUHOMUATLHOU. Buln onpedenen
OMMHOCUMENIbHBIL PUCK HACCUBHOCMU 6 OMHOWEHUU K NPOPEecCUOHATbHOU
AKMUBHOCMU, a mMaKdice Oblla GbIYUCIEHA GePOSIMHOCIb  IKOHOMUYECKOU
naccusHoOCmu 00ell C 02PAHUYEHHBIMU BO3MONCHOCMAMU 1O ONPedeseHHO
npuvuHe.
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